Informacja dot. studium korytarzowego drogi ekspresowej S11 na odcinku Chodziez —
Oborniki

W dniu 13 grudnia 2018 r. w siedzibie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Poznaniu (dalej ,GDDKIA Oddziat w Poznaniu”) odbyto sie posiedzenie Zespotu

Oceny Przedsigwzig¢ Inwestycyjnych w przedmiocie oceny studium korytarzowego drogi

ekspresowej S11 na odcinku Chodziez—Oborniki. W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy

GDDKIA oraz przedstawiciele wykonawcy studium korytarzowego tej drogi. Na posiedzenie

Dyrektor GDDKIA Oddziat w Poznaniu zaprosit przedstawicieli zainteresowanych

samorzgdéw powiatowych i gminnych, oraz Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych

w Poznaniu.

Gmina Rogozno reprezentowana byta przez p. Macieja Kutke — Przewodniczacego Rady

Miejskiej w Rogoznie, p. Henryka Janusa - Przewodniczgcego Komisji Gospodarki,

Finansow i Rolnictwa RM w Rogoznie oraz p. Marka Jagode — Sekretarza Gminy.

Podczas posiedzenia pracownicy wykonawcy przedstawili informacje dot. studium

korytarzowego dla planowanej drogi S11 na odcinku Chodziez—Oborniki. W tym przedstawili

opis istniejgce]j sieci drogowej (drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne) oraz przebieg

wszystkich wariantdw studium korytarzowego S11 na tym odcinku (korytarze nr 1, 1A, 2, 3

i 4).

Pracownicy wykonawcy studium korytarzowego wskazali, ze wprowadzony zostat dodatkowo

korytarz 1B (w czesci odcinka w okolicach Chodziezy), prowadzacy po stronie wschodniej

miasta Chodziez. Przy czym dla wariantu korytarzowego 1B - obszar Natura 2000

| uksztattowanie terenu wymusza niewlasciwe (czyli niezgodne z przepisami) podejscie

do linii kolejowe;.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wykonawcéw studium korytarzowego,

planowane korytarze drogi S11 na odcinku Chodziez-Oborniki:

I Dla wariantdw korytarzowych nr 1, 1A i 1B — przebieg na terenie Gminy Rogozno
(patrzac od pétnocy):

1) na wysokoséci Tarnowa — rozej$cie sie wariantu nr 1 i 1B (wariant 1B alternatywny),
warianty te obchodzg Tarnowo w wigkszej odlegtosci (obejscie od strony wschodniej)
i zapewniajg wiasciwe podejécie pod linig kolejowa; a wariant nr 1A jest usytuowany
blizej Tarnowa, przy czym ma gorszy kont podejscia pod linie kolejowa,

2) na wysokosci Gosciejewa — w wariancie nr 1A przewidziane zostalo obejécie
Gosciejewa od strony wschodniej, a takze wezet z planowang obwodnica Rogozna
(po drodze wojewddzkiej), wariant ten usytuowany jest blizej Rogozna; warianty nr 1
i 1B przewidujg obej$cie Gosciejewa od strony zachodniej,

3) na odcinku potudniowym Gminy Rogozno — dla wariantéw nr 1, 1A i 1B wezet
drogowy przewidziany zostat na wysokos$ci Weiny, w wariancie 1A przewidziane
zostato lepsze podejscie pod linie kolejowa (ograniczone rezerwatem przyrody
,Wetna”).

ll.  Dla wariantéw korytarzowych zachodnich — korytarze 2, 3 i 4: wezet przewidziany zostat
na wysokosci miejscowosci Owieczki i Wiardunki. W wariancie 2 przewidziane zostato
zblizenie do drogi krajowej nr 11 na wysokosci miejscowosci Garbatka i Dziewcza
Struga. Dla wariantow nr 2 i 3 przewidziany zostat wezet drogowy na wysokosci
miejscowosci Wetna. Wariant nr 4 — w nim przewidziane zostato prawidtowe podejécie
pod linig kolejowg, natomiast ten wariant ingeruje w obszary Natura 2000.

Dla ww. wariantow: najdiuzszym wariantem jest wariant nr 1B, natomiast najkrétszym

wariant nr 4. Dla wariantéw nr 1, 1A i 1B przewidziana jest wieksza ilo$é obiektow



inzynieryjnych (jak mosty, wiadukty), niz przy wariantach zachodnich, z uwagi
na koniecznos¢ zapewnienia dodatkowych przej$¢ nad linig kolejows.

Odnosnie ochrony srodowiska: zgodnie z informacjami przekazanymi przez wykonawcéw
studium korytarzowego, najbardziej ingerujgcym w Srodowisko jest wariant nr 4, naruszajgcy
obszary Natura 2000. Ponadto warianty nr 3 i 4 usytuowane zostaly w zblizeniu
do rezerwatéw przyrody ,Promenada” i ,Wetna". Wariant nr 3 usytuowany zostat miedzy
rezerwatami przyrody i wybdr tego wariantu powodowatby konieczno$é minimalizacji jego
wptywu na rezerwaty (np. estakady, mury oporowe).

Ponadto wariant nr 3 powodowatby naruszenie obszaru ochrony zabytkowej — patac i park
w Wetnie.

Zgodnie z informacjami ze strony wykonawcy studium korytarzowego, w zakresie analizy
ekonomicznej najwiecej punktéw otrzymaty warianty korytarzy nr 3 i 4.

Ponadto pracownicy wykonawcy studium korytarzowego przedstawili wariant spoteczny,
przedtozony GDDKIA Oddziat w Poznaniu przez Sofectwo Parkowo — w przypadku tego
wariantu wskazali, ze:

1) technicznie jest on korzystny, z uwagi na kont przecigcia z linig kolejowa,

2) na wysokosci Stomowa przebiegatby on w rejonie ujecia wody,

3) przyjecie tego wariantu spotecznego spowodowatoby wydtuzenie korytarza drogi S11
(niekorzystne ekonomicznie),

4) przy jego przyjeciu, brak bytoby wezta drogowego na wysokosci miejscowosci Wetna,
co spowodowatoby wydtuzenie odcinka drogi S11 pomiedzy weztami,

5) w zakresie obszarow chronionych — spowodowatby on defragmentacje (izolacje)
doliny Wetny, ktéra juz dzi$ jest ograniczona przez linie kolejows,

6) przy przyjeciu tego wariantu — koniec odcinka Poznan-Oborniki zostatby usytuowany
na drodze powiatowej w Parkowie, co przeniostoby ruch z drogi S11 na droge
powiatowa.

Co do ww. wariantu spofecznego Sofectwa Parkowo, ze strony GDDKIA Oddziat w Poznaniu
oraz wykonawcy studium korytarzowego wskazane zostato réwniez, ze:

— wplynety do nich petycje mieszkancéw Parkowa, Stomowa i Jozefinowa zaréwno
za tym wariantem, jak i przeciw niemu,

— Z uwagi na pojawiajace sie duze ilosci protestow, wykonawca studium korytarzowego
nie rekomendowat, zeby ten wariant byt dalej procedowany przez GDDKIA.

W analizie wielokryterialnej, przedstawionej przez wykonawce studium korytarzowego drogi
S11:

— w zakresie kryteriow technicznych — najkorzystniej wypadt wariant 4, najmniegj
korzystnie wariant 1B,

— w zakresie kryteridw ekonomicznych — najkorzystniej wypadty warianty 4, 3i 2,

— w zakresie kryteridw srodowiskowych — najkorzystniej wypadty warianty 2 i 1A,

— w zakresie kryteridw spotecznych — najkorzystniej wypadty warianty 1 2,

— w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego najkorzystniej wypadty warianty 1A i 1,

— w podsumowaniu analizy wielokryterialnej najkorzystniej wypadty warianty 2 i 1.

W tym miejscu ze strony osob reprezentujgcych Gming Rogozno padio zapytanie
i propozycja, skierowane do GDDKIA Oddziat w Poznaniu i wykonawcy studium
korytarzowego, czy moga oni przyjac¢ wersje ,kombinowang” proponowanych korytarzy w ten
sposéb, ze: jako poczatek korytarza (od granicy Gminy Rogozno z Gming Oborniki do wezta
drogowego na wysokosci miejscowosci Wetna) bylby wariant 1, a dalej w kierunku
pétnocnym — wariant 1A. Powyzsze z uwagi na wyeliminowanie kolizji z zabudowaniami



na czesci korytarza na wysokosci Parkowa i Jaracza oraz zapewnienie wiaczenia w S11
potnocnej obwodnicy RogoZzna, poprzez wezet na wysokoéci Goscigjewa.
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez pracownikéw GDDKiA Oddziat w Poznaniu
oraz wykonawcy studium korytarzowego:
1) wariant nr 1: jest preferowany przez samorzady oraz to drugi z kolejno$ci wariantow
wskazywanych w petycjach mieszkancow,
2) wariant nr 1A: jest najbardziej kolizyjny z obszarami kolejowymi, a w petycjach
mieszkancow jest on najbardziej korzystny,
3) wariant nr 1B: jest wariantem najdtuzszym,
4) wariant nr 2: jest jednym z wariantéw najmniej preferowanych przez samorzady,
w jego przypadku wystepuje najmniejsza ilo$¢ kolizji z obiektami infrastrukturalnymi,
5) wariant nr 3: jest jednym z wariantéw najmniej preferowanych przez samorzady,
w jego przypadku wystepuje kolizja z zabytkowym parkiem w Wetnie, zblizenie
do rezerwatow przyrody,
6) wariant nr 4: niepreferowany przez mieszkarncéw i samorzady, ingeruje w obszary
Natura 2000.
Ze strony projektantow — pracownikow wykonawcéw studium korytarzowego drogi
ekspresowej S11 na odcinku Chodziez — Oborniki: zaproponowali oni odrzucenie wariantow
korytarzowych nr 3 i 4, oraz 1B. Powyzsze z uwagi na okoliczno$¢, ze warianty 3 i 4 sg
najbardziej oprotestowane przez mieszkaricow oraz ingerujg w obszary cenne przyrodniczo.
Ze strony przedstawiciela Lasow Parnstwowych padta informacja, ze proponujg wariant 1
i 1A, ktdre z punktu widzenia przyrodniczego sg najmniej kolizyjne.
Ze strony pracownika Wydziatu Srodowiska GDDKIA Oddziat w Poznaniu padty postulaty:
— odrzucenia wariantéw najmniej korzystnych, to jest wariantéw korytarzowych nr 3 i 4,
— odnosnie koncéwki wariantu nr 1A — od wezta Weina przejscie na warianty nr 1, 2 i 3.
Pracownicy GDDKIA Oddziat w Poznaniu zajeli stanowisko, Zzeby przyja¢ do dalszej pracy
przyjg¢ warianty korytarzowe nr 1, 1A i 2, z korektg wariantu 2 w miejscowo$ci Wiardunki.
Pracownicy wykonawcy studium korytarzowego wskazali, zeby do dalszych prac przyjaé
warianty korytarzowe nr 1, 1A i 2. Z tym, ze dla wariantu nr 1A — na wysokoséci Parkowo-
Jaracz — z uwagi na kolizije z zabudowa, ktéra obniza jego punktacje, zaproponowali
kompilacie tego wariantu tak, aby od wezta Weina, w kierunku potudniowym, wejsé
wariantem 1A w warianty 1i 2.
Pracownicy GDDKIA Oddziat w Poznaniu poinformowali, ze na etapie sporzgdzania studium
techniczno-ekonomiczno-§rodowiskowego dla tego odcinka S11 wystepuje mozliwosé
tgczenia wariantéw, po konsultacjach spotecznych.
Jednoczesnie ze strony GDDKIA Oddziat w Poznaniu padfa informacja, ze konsultacje
spoteczne dot. tego odcinka S11 przewidywane sg na wiosne 2019 roku.
Na tym posiedzenie zakonczono.

Rogozno, dnia 29 grudnia 2018 r. s | e
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